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Tóth Ilona és kultusza
A z ’56-os legendák gyorsan burjánzás­

nak indultak. Közülük némelyek a 
rendszerváltásból megerősödve kerültek 
ki, és végül a nagypolitika támogatásával 
stabilizálják helyüket a köztudatban. 
Ilyen Tóth Ilona legendája is.

Nézzük a tényeket. Á  forradalom ki­
robbanásakor éppen 24 éves, kivételes te­
hetségű és egyéniségű szigorló orvosnő a 
Szövetség utcai kórházban volt belgyó­
gyászati gyakorlaton. Október 25-től a 
Péterfy Sándor utcai kórház önkéntes 
mentőszolgálatának a munkájába kap­
csolódott be, majd letartóztatásáig a D o­
monkos utcai részleg megbízott vezetője 
lett. A  forradalom fegyveres leverése 
után részt vett röpcédulák és egy illegális 
lap, az Élünk sokszorosításában, terjesz­
tésében. Mivel a forradalom vívm ányai­
nak megőrzését mindennél fontosabbnak 
tartotta, és még hitt abban, hogy annak 
légalább egy része megmenthető, 1956. 
november 18-án végsőkig kimerültén, 
rettenetes idegfeszültségben részt vett a 
veszélyesnek ítélt, ÁVH-s gyanús Kollár 
István meggyilkolásában. Emiatt halálra 
ítélték, és 1957. június 27-én kivégezték.

Tóth Ilona rehabilitációját 1990-ben az 
igazságügyi szervek -  a törvény előírásá­
ra hivatkozva — nem  tartották indokolt­
nak. 2001 februárjában a Fővárosi Bíró­
ság politikai nyomásra mégis semmissé 
nyilvánította az 1957-es ítéletet. A  m en­
tesítés azonban egészen másképp ment 
végbe, mint ahogyan erre az előkészüle­
tekből számítani lehetett.

A  Tóth Ilona-legenda lényege az, hogy 
a fiatal nőt teljesen koholt vádak alapján 
ítélték el, koncepciós perben lett a kádári 
retorzió áldozata. Tóth nem vett részt 
Kollár likvidálásában, kegyetlen kínzá­
sokkal, gyógyszerekkel, hipnózissal 
kényszerítették ki belőle a valóságtarta­
lom nélküli, önterhelő vallomásokat.

Ezt a nézetet a Tóth Ilona-kultusz vala­
mennyi hívője osztja. (Ellentétben Kar­
dos János védőügyvéddel, aki igazán 
megtett minden tőle telhetőt, de a bíróság 
előtt sosem vonta kétségbe a vádat.) Arra 
azonban sohasem kapunk magyarázatot 
tőlük, hogy miért volt szükség Tóth Ilona 
koncepciós perére. Kinek, milyen hatal­
mi csoportnak állhatott útjában egy ártat­
lan, általános megbecsülésnek örvendő, 
eminens medika? Ha nem a tettei alapján 
indították meg ellene az eljárást, akkor mi 
módon, találomra vagy netán sorsolással 
választották ki őt? Nem volt elég „ellen­
forradalm ár” 1957-ben, akin bosszút le­
hetett állni? M ásrészt csak a legismertebb 
személyiségekkel szemben volt érdemes 
vádakat konstruálni, akik hírnevét a 
kádárista hatalom  m indenáron sárba 
akarta tiporni (pl. Nagy Imréét a Nagy 
Imre-csoport megszervezésének vádjá­
val, Maiéterét a Köztársaság téri pártköz­
pont ostromáért való felelősség ráhárítá- 
sával). A  politikailag jelentéktelen medi­
ka ellen erre mi szükség lett volna?

A  legendagyártás esetenként az ab­
szurditásig fokozódik. Pl.: „Bűne csupán 
az volt, hogy nagyon szerette a hazáját, 
hivatását, s talán azt sem tudták megbo­
csátani neki, hogy éppen október 23-án 
született”; „M ünnich M oszkvának het­
venezer hullát ajánlott fel hatalmuk m eg­
szilárdítása érdekében...” (Rozgics M á­
ria: Drótozott kézzel, arccal lefelé, De­
mokrata, 2001/45.).

A  leggyakrabban ismételt érvek az or­
vosi szakvélem ényeken alapszanak. 
Ezek azonban annyira ellentmondók, 
hogy a történész nem  tud mit kezdeni ve­
lük. Jobbágyi Gábor, a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem intézetvezető tanárá­
nak kezébe került egy olyan 1957-es or­
vosi vizsgálat, amely szerint Tóth Ilona 
talpa mindkét oldalon „néma” volt. Ebből 
azt a következtetést vonta le, hogy rette­
netesen verték. (M agyar Nemzet, 2002. 
február 5.) Ez elég gyenge bizonyíték. A  
„néma talp”-tünetnek számos más ma­
gyarázata is  lehet.

A  m ásik gyakran hangoztatott állítás, 
hogy a holttest azonosítása nem történt 
meg. Jobbágyi -  K ahler Frigyes kutatása 
alapján -  azt állítja, hogy K ollár valójá­
ban csak 1981-ben halt meg. (K ollár túl­
éléséről már új legendák bimbóznak: 
„...egy budapesti lakos előadta, hogy 
Kollárt még 1952-53-ból ismerte, és jel- 
lemtelen csavargónak tartotta. 1960-ban 
Kollár szemére vetette az ügyben vállalt 
szerepét, erre ő kijelentette, hogy ezért 
10 000 Ft-ot kapott a hatóságoktól”. Zim- 
ber Szilvia: A  Tóth Ilona-dosszié lapjai. 
Pesti Hírlap, 1995. október 24.) Nem vál­
lalkozhatok arra, hogy a holttest ügyében 
feltáró jellegű kutatást végezzek. Kollár 
sorsáról eléggé m eggyőzőnek tartom 
hozzátartozóinak a felismerési jegyző­
könyveit, és azt a vallomást, hogy a m un­
katársai is ott voltak a temetésén.

Jobbágyi a nyomozók hanyagságából, 
az iratok (főleg a dátumok) pontatlansá­
gából, hiányosságából szintén kevéssé 
megalapozott következtetéseket von le 
(terjedelmi okok miatt ezekre itt nem tér­
hetek ki). Mindez nem jelenti azt, hogy a 
Tóth Ilona-per egyáltalán nem tartalma­
zott koncepciós elemeket. Ezek közül a

legfontosabb az volt, hogy három, egy­
mással alig összefüggő ügyet kapcsoltak 
össze egy perben. Így a vádlottak összeté­
telével akarták bizonyítani az „ellenforra­
dalmi szervezkedés” társadalmi veszé­
lyességét. (E koncepció csaknem két író, 
Óbersovszky Gyula és Gáli József életé­
be került.) A  hatalom e pert messzemenő­
kig igyekezett kihasználni a példastatuá- 
lásra és a saját propagandájára. A  kivéte­
lesen nyilvános tárgyalásokon helyett ka­
pott a nyugati sajtó is, hogy mindenki 
számára világos legyen: a forradalom és 
szabadságharc legendája hamis, Magyar- 
országon a fehérterror tombolt.

A z ’56-os perekre nagyon jellem ző, 
hogy a szervek a politikai tetteket lehető­
leg bűntényként tüntették fel. Ezt a felfo­
gást teljesen magukévá teszik a legenda­
gyártók is, de ezzel nem tesznek jó  szol­
gálatot Tóth Ilona emlékének. Mert még 
ha elfogadjuk is, hogy Kollár már nem élt 
akkor, amikor a medika beleszúrt, az sem 
változtat semmit azon a tényen, hogy ezt 
az embert hárman ölték meg. (A  legenda­
gyártók egyébként Tóth Ilonát bajtársai, a 
szintén kivégzett Gyöngyösi Miklós és 
Gönczi Ferenc rovására emelik ki az ügy­
ből. Teljesen érthető, hogy a medika tisz­
teletre méltó évfolyamtársai elképzelhe­
tetlennek tartják, hogy Tóth Ilona bárm i­
lyen kétes ügybe belekeveredhetett vol­
na, és védelmükbe veszik őt. Őket nem

tartom legendagyártóknak. Ám Gyön­
gyösiért és Göncziért senki sem áll ki, 
nincs hozzátartozójuk sem, akik benyújt­
hatnák a rehabilitációs kérelmet.)

A  történtek megértéséhez ismerni kell 
a kort, a szituációt, a résztvevők motivá­
cióit. A  forradalom fegyveres leverése 
után a Péterfy Sándor utcai kórház a poli­
tikai ellenállás központja lett. Pincéjében 
illegális nyomda működött, sokan részt 
vettek a sajtótermékek előállításában, 
sokszorosításában, terjesztésében. No­
vem ber 16-án azonban a rendőrség rajtuk 
ütött, és vagy 80 embert előállított, köz­
tük Angyal Istvánt. Vele az ellenállók el­
vesztették karizmatikus vezetőjüket. E l­
kobozták a kórház stencilgépét is.

Tóth Ilona ekkor már két hete a közeli 
Domonkos utcai kisegítő kórház vezetője 
volt -  egyetemistaként. M ivel itt is volt 
egy stencilgép, s bőven akadtak társak is, 
elhatározta, hogy Angyal szerepébe lép: 
„Este 8-tól reggel 8-ig 6000 röplapot ké­
szítettünk. Reggel 8-tól este 8-ig pedig 
orvos voltam. Elláttam a betegeimet, úgy 
a bentlévőket, mint az ambuláns betege­
ket, személyzeti dolgokkal foglalkoztam, 
mindennap bementem a Péterfybe. Ezt 
úgy tudtam elvégezni, hogy naponta 5-6 
ampulla coffeint vagy megittam, vagy in­
jekció formájában beadtam magam nak.”

A  november 16-i razziával nyilvánva­
lóvá vált, hogy a rendőrség kiterjedt be­
súgóhálózattal rendelkezik. A  lebukás 
veszélye Damoklész kardjaként lebegett 
az ellenállók felett. M egsűrűsödött a gya­
nakvás légköre. A  gyanús személyeket 
kihallgatták, Tóth Ilona is részt vett eb­
ben. 18-án este két-három felkelő a kór­
házba vitte az ÁVH-s vagy spicligyanús 
Kollár Istvánt, akit Gyöngyösi és Gönczi 
kérdőre vont. Kollár rakodómunkásnak 
vallotta magát (igazat mondott), ám miu­
tán átkutatták, nem hittek neki: előkerült 
egy fénykép, am ely Kollárt ÁVH-s 
egyenruhában ábrázolta. M egverték, 
mert félre akarta vezetni őket. (Az egyen­
ruha nem az övé volt, ő csak sorkatona­
ként szolgált az ÁVH-nál 1952-55 kö­
zött.) Ez a fénykép teljesítette be mind­
nyájuk tragédiáját. Mindketten igazolva 
látták, hogy besúgó akadt a kezükbe, aki 
elárulja a mozgalmat, és véleményüket 
osztotta Tóth Ilona is: „...láttam, hogy va­
lami nagy baj lehet, azért fogták el az 
ÁVO-st, mert utánunk leselkedett, erre 
azért is gondolnom kellett, mert az előző 
napokban már féltünk attól, hogy az ille­
gális röplapok terjesztése miatt a nyo­
munkban van a rendőrség [...] akkor az 
volt a meggyőződésem, hogy azt az em ­
bert azonnal m eg kell ölni, mert attól tar­
tottunk, hogy ha nem öljük meg, úgy az 
államvédelmi egységek le fognak csapni 
ránk”. Éppen ebben az időben jelentek 
meg a kórházban az írók, hogy az Élünk

első számát előkészítsek. Tóth Ilona őket 
és az Élünket is nagyon féltette. M indhár­
man megalkuvás nélkül küzdöttek a for­
radalom  vívm ányainak megőrzéséért. 
Gyöngyösi, aki szülők nélkül nőtt fel, bár 
1956 előtt nyolcszor ítélték el közbűnté- 
nyes vádakkal, 1956-ban megszállottan 
védelm ezte a forradalom  tisztaságát. 
Gönczinek pedig elvi meggyőződése 
volt, hogy az árulókkal le kell számolni.

Nem lőhették le, mert az épületben azt 
mindenki hallotta volna. M egpróbáltak 
injekcióval végezni vele, de abban az 
idegállapotban ez többszöri próbálkozás­
sal sem sikerült. Tőthnak egy rövid időre 
el kellett hagynia a szobát. Ezalatt Gönczi 
az eszméletlen Kollár torkára állt, s egyes 
orvosi vélemények szerint ettől állt be a 
halál. Mivel erről ők nem voltak m eggyő­
ződve, Tóth Ilona egy késsel szíven szúr­
ta. M ás orvosi vélemények szerint ez 
okozta Kollár halálát, de a korábbi sérülé­
sét sem élte volna túl.

Másnap, 19-én razziát tartottak a kór­
házban, és Tóth Ilonát többekkel együtt a 
BRFK-ra szállították. December 5-én 
fogságba került Gönczi és Gyöngyösi is. 
Mivel a Kollár-ügyről legalább pletyka­
szinten viszonylag sokan tudtak, nem 
meglepő, hogy decem ber 4-étől már a ha­
tóság is értesült róla. Ekkor már Gáli Jó­
zsef is beszélt erről a legközelebbi isme­
rőseinek, tehát nem csak levéltári forrá­

sok utalnak a Kollár-ügyre. A  fogságban 
Tóth Ilonát mardosta az önvád, és több 
utalás szerint csalódottan, az életével le­
számolva tette az első feltáró vallomását.

Gönczi Ferenc az utolsó szó jogán 
mondott beszédéből világos képet ka­
punk a korról: „A vádhatóság nagyon 
egyoldalúan vizsgálta szinte tudatosan az 
akkor történteket. Nem mindennapi dol­
gok történtek ebben az időben az ország­
ban. A  zűrzavaros légkört, azt az anarchi­
át, felfordulást, ami az okt. és novemberi 
napokat jellem ezte, még csak említésre 
sem méltatta. Nem lehet ezeket az esem é­
nyeket tavaszi, napsütéses időben, rózsa­
szín szemüveggel vizsgálni... [...] Egy 
csendes őszi napon bekopogtattam a párt 
kapuján, ahol meleg és fény áradt, intett 
felém néhány fényes tekintet. Úgy léptem 
be, mintha édes szülőkhöz, testvérekhez 
mennék. [...] Követtem a pártot, de csa­
lódtam a pártban, csalódtam a hadsereg­
ben. Mást mondtak, mint ami a valóság­
ban volt. [...] Kiváltam a fejbólintó, m eg­
alkuvó emberek soraiból, szót emeltem 
az igaz eszméért, az igazságért, a külön­
féle hangzatos frázisok ellen. A  szocializ­
m us szolgai, szovjet másolása ellen. [...] 
Vegye figyelembe a bíróság, hogy ítélő­
képességem nem volt tiszta, sok coffeint 
szedtem  és m agam ba szívtam  a 
chlorethylszagot. Ki felelős az elhalt em­
berért? Élsősorban mi, akik itt állunk a 
bíróság előtt, de meg kell vizsgálni a be­
csületes fiatalságot, hogy hogyan kerül­
hetett ide. Felelős a társadalom, aki rosz- 
szul edzette az acélt, megtanított gyanúsí­
tani. A  magyar nép csak jobblétért har­
colt.” Természetes, hogy a bíróság nem 
akarta megérteni az ilyen beszédet (az 
ügyész és a tanácselnök felváltva fojtot­
ták bele a szót), de az már kevésbé, hogy 
Gönczi szavait némelyek ma sem értik.

Dávid Ibolya igazságügy-miniszter az 
ügy „koncepciós” változatát fogadta el. 
Sokszor és tényként állapította meg, hogy 
Tóth Ilona senkinek a megölésében nem 
vett részt. Ő is és a többi kultuszépítő is 
úgy tesz, mintha az egy éve megszületett 
semmisségi végzés ezt igazolta volna, 
holott erről szó sincs. A  semmisséget az­
zal az indoklással mondta ki a Fővárosi 
Bíróság, hogy „Tóth Ilona elítélése -  a 
forradalom és szabadságharc céljával, 
eszmeiségével való azonosulásra tekin­
tettel -  a forradalommal, illetve harci cse­
lekménnyel összefüggésbe hozott cselek­
mény miatt történt.” Ez szöges ellentét­
ben áll Tóth Ilona legendájával.

Végső soron elégedettek lehetünk:
2001-ben a bíróság nem  volt partner a 
miniszter dilettantizmusához, Tóth Ilonát 
a tények és nem a legendák alapján reha­
bilitálta. Jogosan.

Eörsi László
történész

Választás és konjunktúra
A z 1989-et követő években M agyar- 

országon az állam i tulajdon uralmát 
a magántulajdoné, az állami irányítást a 
piacgazdaság váltotta fel. Ezzel párhu­
zamosan olyan súlyos gazdasági válság 
kezdődött, m int az USA-ban 1929-ben 
vagy N ém etországban 1931-ben.

A  hivatalosan publikált adatok szerint 
a bruttó hazai term elés (GDP) 1989-hez 
képest (azt 100-nak véve) 1993-ra 82 
százalékra süllyedt, 1998-ban érte el az 
1989. évi 95, 2000-ben pedig 104 száza­
lékát. M ég nagyobbat zuhantak a reálbé­
rek. Az egy keresőre ju tó  reálbér 1989- 
hez képest 1993-ban 85 százalékra, 
1996-ban 76 százalékra süllyedt, és csak 
ezután kezdett emelkedni: 1998-ban 83 
százalékra, 2000-ben 86 százalékra, s 
még m indig igen messze van az 1989- 
ben elért szinttől. A z egy főre ju tó  fo­
gyasztás 1989-hez képest 1996-ban 80, 
1998-ban 86, 1999-ben 90 százalékot 
tett ki. A  foglalkoztatottak szám a az 
1989. évi 5,3 m illióról 1993-ra 4,1 m il­
lióra, 1997-re 3,6 m illióra csökkent, és 
csak ezután kezdett igen lassan, alig ész­
revehetően emelkedni: 1998-ban 3,7, 
2000-ben 3,8 millióra.

Ú jságokban  sokszor o lvashattuk , 
hogy a magyarok elégedetlenek. A  fen­
tiek fényében ezen nem  csodálkozha­
tunk. A  gazdasági válság, a konjunktúra 
alakulása bizonyosan befolyásolta a par­
lamenti választások eredm ényeit. 1994- 
ben az addig korm ányzó M DF súlyos 
vereségéhez hozzájárult a reálbérek 
süllyedése és a m unkanélküliség. Az 
1998. évi választási eredm ényeket már 
nehezebb a gazdasági viszonyokkal m a­
gyarázni. A z MSZP majdnem  annyi (ki­
csivel több) szavazatot kapott, m int a Fi­
desz, holott a reálbérek alacsonyak vo l­
tak és nagy volt a m unkanélküliség. A  
rossz viszonyokat azonban valam ennyi­
re ellensúlyozta a lassan kezdődő javu­
lás, és m ég inkább az, hogy az M SZP 
elődjének, az M SZM P-nek a korm ány­
zása idején nem volt munkanélküliség 
és magasabb volt az életszínvonal.

És mi lesz most? A  kedvező gazdasá­
gi konjunktúra az előző korm ány idején 
kezdődött, és a választók vélem énye b i­
zonyára m egoszlik abban, hogy m elyik 
korm ánynak köszönhető. Ennél lénye­
gesebb, hogy a kedvező konjunktúra 
nem csökkenti a munkanélküliséget, ha­
nem teljes egészében a term elékenység 
növekedéséből származik. Az em berek 
kétharm ada ma is rosszabbul (kisebb 
reáljövedelem ből) él, mint 1989-ben, és 
ez a kétharm ad egyik nagy párttal sem 
elégedett.

A  jövedelm i viszonyok egyenlőtlensé­
ge az elm últ években folyamatosan nö­
vekedett, nem csak abban, hogy a legfel­
ső és a legalsó jövedelm i tized közötti 
különbség nyolcszorosra emelkedett, ha­
nem  sok m ás tekintetben is. A  kilencve­
nes évek első felében elsősorban az isko­
lázatlan m unkavállalók veszítették el 
munkahelyüket. A  KSH felmérése sze­
rint 1993 végén a m unkanélküliségi ráta 
a felsőfokú végzettségűeknél 3 százalék, 
az érettségizetteknél 10 százalék, a nyolc 
osztályt végzetteknél 18 százalék volt. A 
képzetlenek reálbérei jóval nagyobb 
mértékben romlottak, mint az iskolázot- 
tabbaké. A  kilencvenes évek második fe­
lében változott a helyzet. M iként Kertesi 
Gábor és Köllő János kimutatta: romlott 
az idősebb iskolázott munkavállalók 
helyzete a fiatalabbakéhoz képest. A  dip­
lom ások közül a negyvenesek átlagkere­
sete 2000-ben 96 ezer, a harmincasoké 
105 ezer forint volt. A  fiatalabbak köré­
ben — és csak a fiatalabbak körében — 
emelkedett az érettségizettek keresete, és 
m ég a fiatal szakm unkások bére is 10 
százalékkal nőtt idősebb kollégáikhoz 
képest. Feltételezhetjük tehát, hogy a 
negyven évnél fiatalabbak inkább fog­
nak a Fideszre, az idősebbek az MSZP-re 
szavazni. Jövedelmi helyzetüknek az ak­
tív keresőkéhez viszonyított rom lása va­
lószínűleg a nyugdíjasokban sem kelt ro- 
konszenvet a Éidesz iránt.

Igen nagyok a földrajzi egyenlőtlensé­
gek is. Budapesten, az ország középső ré­
szén és a Dunántúlon munkaerőhiány 
van, az északi és keleti megyékben nyo­
masztó a munkanélküliség. Á  bérek is jó ­
val magasabbak Budapesten és a Nyugat- 
Dunántúlon, mint ott. A  viszonylag ked­
vező helyzetű fiataloknál sem mindenki­
nek megy jól. A  harmincéves informati­
kai mérnökök átlagkeresete 137 ezer, a 
közgazdászoké 139 ezer, a jogászoké 169 
ezer forint (a sikereseké jóval több), vi­
szont a tanároké 59 ezer, az orvosoké 79 
ezer. Elképzelhető, hogy az orvosok és a 
tanárok más arányban választják az ellen­
zéki, illetve kormányzó pártokat, mint 
jobb helyzetű kortársaik.

A  konjunktúrának a választásokra 
gyakorolt hatását term észetesen keresz­
tezik m ás tényezők. M indenképpen 
csökkenti ezt a hatást, hogy a pártprog­
ram ok ígéretei alig különböznek egy­
m ástól, és az az egyre jobban terjedő fel­
ismerés, hogy a korm ányok csak kis 
m értékben tudják befolyásolni a munka- 
nélküliség vagy a reálbér alakulását.

Kemény István 
szociológus

A szakember álma
S em politikus nem vagyok, sem mé- 

diaelit-értelmiség, csak az egykor két­
harmados parlamenti többséggel megho­
zott médiatörvény szenvedő alanya -  né­
zőként és szakemberként. A  szegény m a­
gyar néző, ha kivételesen becsületes em ­
ber, fizeti a „készüléktartási díjat”, és 
nem tudja, miért. Ennek fejében azt az 
egyre süllyedő színvonalú valamit nézhe­
ti a képernyőn, amit kap. Többnyire nem 
a közszolgálati intézmény képernyőjét 
nézi, mert azon nincs mit. Nézi a többit, 
Anettkát, Grespiket, Claudiát vagy M óni­
kát, B oros-Bochkort és sok-sok dél-ame­
rikai, kilóra vett szappanmaradékot.

De hát annak idején a törvény 
létrekínzói, akik megtörték a közszolgá­
lat egyeduralmát, ilyennek szülték a plu­
rális m agyar m édiatör­
vényt.

M iben rem énykedhet 
szegény néző (bár a tör­
vény láthatóan nem az ő 
érdekében készült), k i­
szolgáltatva a nívótlanság- 
nak, s a most különösen 
gusztustalan politikai her­
cehurcának? Csak abban, 
hogy majd a választás után 
lesz egy új médiatörvény, 
amelyik esetleg őt, a nézőt 
is számításba veszi, és a 
megújuló közszolgálati csatornákon lát­
hat kultúrát, esetleg művészetet, ismeret- 
terjesztést, objektív tájékoztatást, színvo­
nalas szórakoztatást, színészt, darabot a 
„médiasztárok” helyett. A zok maradnak 
a kereskedelm i csatornákon.

Na, de hogy lesz itt egyáltalán új m é­
diatörvény? Ez ifgyanis úgynevezett 
„kétharmados parlamenti törvény”, m ár­
pedig így a választási hadjárat közepében 
már majdnem világosan látható, hogy na­
gyon szoros lesz az eredmény, itt bizony 
semmiféle kétharmada nem lesz sem m i­
lyen pártnak, koalíciónak. Akkor pedig... 
akkor pedig nem lesz itt normális m édia­
élet belátható időn belül. Márpedig az 
élet a belátható időhöz van kötve.

Ezzel egy szakembernek számolnia 
kell, de néha a szakem ber is álmodozhat. 

Íme az álom:
A  parlam ent eltörli a készüléktartási 

díjat, átszervezi az Országos Rádió és

Televízió Testületet (amely m ár a keres­
kedelm i csatornák koncessziós pályáza­
tainak m egítélésekor is finom an szólva 
gyanússá vált), betiltja a reklám ot a köz- 
szolgálatban. A  GDP bizonyos százalé­
kában (rosszabb esetben ezrelékében) 
m eghatározza azt a garantált keretet, 
am elyből a közszolgálati m édia gazdál­
kodhat. Eltörli a pártkuratórium ok rend­
szerét (az elnökségeket és a statisztának 
válasz to tt nagykurató rium okat egy ­
aránt), és köztiszteletnek örvendő, pár­
toktól és napi politikától független gaz­
dasági, m édia-, szociológus-, pszicholó­
gus-, pedagógus-, gyártási, üzem szerve­
zési, költségvetési kiválóságok csapatát 
kéri fel egy jeles korm ányzótanács tag­
jaiul. Ez a tanács erkölcsi, gazdasági, 

szakm ai kérdésekben ér­
tékelheti a közszolgálati 
képernyőkön m egjelenő 
m űsorokat, ők jogosultak 
a pártoktól független el­
nök és alelnökök (szak­
em berek!) igazi pályáza­
tok útján való kinevezésé­
re, leváltására stb. Újra 
televíziódrám ákat látnánk 
jó  íróktól, rendezőkkel és 
sz ínészekkel. Tartalm as 
kabaré szó rakoztatna. 
Kellem es, okos em berek 

közölnének információkat. Szakem be­
rek szerkesztenének. Jó operatőrök szép 
képeit néznénk, nagy em berek portréit... 
Leestem  az ágyról.

A z álom véget ért... Rosszul ébredtem. 
Ez tíz, amiből nem lesz semmi.

Pedig bizonyos európai uniós normák 
fenyegetően közelednek a magyar m é­
diához, mégsem lesz szoros választási 
eredmény mellett nekik megfelelő két­
harmados, európai médiatörvény. Nem 
lesz nézhető televízió, hallgatható rádió, 
csak ha valami csoda történik. A  csodák 
kora azonban sajnos lejárt.

Javasolom, szokjunk vissza az olva­
sásra. A  színház, a mozi működik, de drá­
ga. M ikszáth és Balzac, a Micimackó 
vagy az Egri csillagok nem médiatör­
vény-függő. Ott van a polcon, még a gye­
rek is eléri.

Horváth Ádám
rendező

Nem lesz itt 
normális médiaélet 

belátható időn 
belül. Márpedig 

az élet
a belátható időhöz 

van kötve.


